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Humanitni védy diskriminuji samy sebe

O havarijni prostorové situaci, ignorovdni kauzy Budil a dalsich bolavych mistech UK s rektorem Vdclavem Hamplem

Jak se za vic nez rok vaseho rektor-
ského puisobeni posunuly vase plany
na universitni kampus?

Moji vizi neni jeden magakampus
UK nékde na periférii, nybrz jednak
aktualni feseni nejkfiklavéjsich prosto-
rovych problémit, a dale postupna
koncentrace infrastruktury UK do
mensiho poctu vétsich lokalit. V tom-
to smyslu jsme pokrocili na Albertové.
Dalsi dtlezitou prioritou je feseni té-
mét ,havarijni“ prostorové situace FF
a FHS. I zde jsou jednani o novych
prostorach velmi pokrocila.

Da se tedy napriklad pocitat s tim,
Ze UK ziska néjaké prostory v Kle-
mentinu nebo v Invalidovné?

Vzhledem k tomu, Ze financovani
stavby nové budovy Narodni knihov-
ny neni zajiSténo, vyuziti prostor Kle-
mentina pro potieby UK miize byt
v nadchazejicich letech nejvyse okrajo-
vé. V dohledné dobé¢ reSenim aktual-
nich prostorovych problémi néckte-
rych humanitnich fakult nebude. Vyu-
ziti Invalidovny je v tuto chvili otevie-
nou otazkou, moznosti jejtho piipad-
ného ziskani sledujeme a analyzuje-
me,

Casto se rika, Ze prirodni védy
v ramci UK funguji na urovni srov-
natelné se $pickami v Evropé i jinde,
kdezto humanitni védy prevaziné za-
ostavaji i za primérem.

Jsem zastancem ndzoru, Ze vynikaji-
ci i méné vynikajici védce mame jak
v ptirodovédnych, tak humanitnich
oborech. Napiiklad renomé, které ma
nas Egyptologicky ustav ve svétové
egyptologické komunité, mu vétsina
¢eskych prirodovédnych odbornika
muze tiSe zavidét. Jsem ale presvéd-
c¢en, ze devastujici vliv komunistické-
ho rezimu na uroven nasi védy byl
nejtvrdsi ve vétsiné humanitnich obo-
rt. Zotaveni z tohoto stavu z podstaty
véci neni snadné a trva dlouho. Takze
neni prili§ divu, Ze na jeho relikty lze
asi obcas narazit.

Jak se stavite k zaznivajicim vycit-
kam, Ze jsou humanitni védy na UK
diskriminovany na tkor véd prirod-
nich?

Humanitni védy navic maji oproti
prirodovédnym tu nevyhodu, Ze u vét-
$iny z nich prakticky nejsou rozvinuté
bibliometrické metody meéteni vyko-
nu, takze tvrzeni o kvalité nebo jeji ab-
senci jsou subjektivnéjsi a htre dolozi-
telné, nez je tomu u obori pfirodo-
védnych. Neni ale pochyby, Ze nazo-

ry, které citujete, jsou neprehlédnutel-
nou vyzvou humanitni védé jako cel-
ku k posileni vlastni reputace na za-
kladé solidnich vysledkd. Jsem ovsem
vasnivym zastancem teze, ze hranice
mezi dobrou a méné dobrou védou ¢i
vyukou nema nic spole¢ného s hranici
mezi spole¢enskovédnimi a piirodo-
védnymi obory. A striktné vzato, neni
tézké dolozit konkrétni kroky tohoto
vedeni ve prospéch pravé humanit-
nich obort. Mam na mysli zejména
zvySeni odmény pro resitele spolecen-
skovédnich projektti Grantové agen-
tury UK (GAUK) a nasledné preroz-
déleni financ¢nich prostfedkit GAUK
ve prospéch humanitni sekce.

Pravé GAUK ale toto diskriminac-
ni téma ozivila. Pritahy pti rozdélo-
vani penéz letos na jare zasahlo ze-
jména Zadatele ze spolecenskovéd-
nich oboru: vysledky se totiz nedové-
déli v inoru, ale aZ na samém konci
kvétna, coz neprijemné ohrozilo rea-
lizaci nékterych projektii...

Je ironii, Ze toto zpozdéni — oproti
prirodovédnym a lékai'skym oboriim
Sestitydenni — davate do souvislosti
s udajnou diskriminaci humanitnich
obort. Skutecnost je presné obracena.
Primarni totiz byla nase cilena zména
pravidel GAUK tak, aby byla podstat-
n¢ atraktivnéjsi pravé pro humanitni
obory. To se také realné stalo, nartist
poctu prihlasek v spole¢enskovédni
sekci byl nékolikanasobny. Tim na-
rostly pozadavky na praci oponentt.
A ukazalo se, ze ¢asova disciplinova-
nost, kterd je pro tuto praci esencialni,
neni nepifjemné velké Casti experti
v téchto oborech tak vlastni, jak uz se
ustalilo v prirodovédnych oborech.
S uréitou nadsazkou se tak da rici, zZe
v tomto pripad¢ humanitni védy dis-
kriminovaly samy sebe.

Verejné jste prohlasil, Ze se tato si-
tuace nebude opakovat. Jaké budou
konkrétni kroky, kterymi toho doci-
lite?

Nékteré oponenty, popf. i zpravo-
daje, bude potreba vymeénit.

Pod nucenou spravu se pirednedav-
nem docasné dostala Husitska teolo-
gicka fakulta, jedna z téch humanit-
nich na ,,va$i“ université. Hrozi pod-
le vas néco podobného dalsim fakul-
tam UK?

Na HTF doslo k akumulaci nékoli-
ka pochybeni vedeni, ktera vedla kro-
mé jiného k ekonomické destabilizaci
a ohrozeni akreditaci studijnich pro-

gramt fakulty. Situace vyvrcholila od-
stoupenim dékana nékolik mésicti po
jeho jmenovani. Bylo tcelné, aby vol-
bé nového dékana predchazelo nékoli-
kamésic¢ni stabilizacni obdobi pod do-
hledem ustavené pracovni skupiny
uznavanych odborniki. Slo kromé ji-
ného i o to, aby volbé dé¢kana pred-
chazelo obvyklé obdobi, v némz se
mohou kandidati pfipravit a prodis-
kutovat své predstavy s akademickou
obci. To se povedlo, stejné jako eko-
nomicka stabilizace fakulty a zazehna-
ni akredita¢niho problému. Nevim
o tom, Ze by podobn¢ dramaticka si-
tuace v soucasnosti hrozila n¢kde jin-
de na université.

Potize se nevyhybaji ani universit-
ni Védecké radé€. Na jejim zasedani
pred prazdninami nastal problém
s nedostatecnym kvérem — bylo prilis
malo pritomnych, nez aby se mohlo
hlasovat o Sesti profesorskych rize-
nich. Slo o vyjimecnou situaci, nebo
je to trvaly problém VR UK?

Stalo se nam to poprvé a véiim, ze
v takto vyhranéné podobé naposledy.
Clenové VR si svého ¢lenstvi vazi, na
druhou stranu to z podstaty véci musi
byt mimoradné zaméstnani lidé. Se
stejnym problémem se potykaji po-
dobna télesa vSude na svété.

Od jara v médiich figuruje tzv.
kauza Budil. Jaky je vas nazor na
tento pripad? Je to spis ostuda aka-
demického prostredi, nebo pouze
zveliena a ucelové nafouknuta bub-
lina?

Nejsem s touto zalezitosti obezna-
men dost na to, abych mohl odlisit
meritum véci od jejiho medidlniho
zpracovani.

Neni ,,nebyt obeznamen® v prfipa-
dé tohoto verejnosti vcelku sledova-
ného problému akademického pro-
stfedi ponékud alibistické? Nem¢l
by rektor UK mit jasnéj$i nazor na
situaci prorektora jiné university,
kdyz navic figuruje ve védecké rad¢
jedné z fakult ,,jeho* university?

Zalezitost prof. Budila je primarné
problémem ZCU a piislusné védecké
komunity. Mij nazor je, Ze oba tito
aktéri to podle zprav v médiich (jiné
informace k tomu nemam) traktujf
piimérenym zptisobem.

A jak byste ohodnotil pristup Za-
padoceské university k této kauze, tj.
vyvoj a vysledky jejiho reagovani na
obvinéni vlastniho prorektora z pla-
giatorstvi?

Rektor ZCU — podle mé spravné —
ctil presumpci neviny a zaroven zor-
ganizoval dusledné presetfeni celé za-
lezitosti. Zatim jsem v médiich neza-
hlédl a ptivital bych (ale opakuji, Ze se
touto zalezitosti nijak systematicky ne-
zabyvam) vysledky hlasovani skupiny,
ktera byla pro posouzeni zalezitosti
ustanovena. Prece jen by pro mé meél
jinou vahu jednomyslny verdikt opro-
ti vysledku tieba 6:3. (pozn. red. Eticky
panel, ktery posuzoval, zda se prof. Budil do-
pustil akademické nepoctivosti — plagidtorstvt,
odpovédel na tuto otdzku 14. 2471 zdporné; do-
Sel zdroven k ndzoru, e v urcitych publikacich
prof. Budila byla i nékterd zdvaind pochybent,
kterd vsak casto pramenila z toho, Ze se jednalo
0 prdce na pomezi populdrniho textu, kde ndro-
ky na citacni  Cistotu* nejsou tak prisné, a védec-
képrdce.)

Existuje v ramci UK pro podobné
pripady obvinéni z plagiatorstvi n¢-
jaka strategie? Pokud ne, tak jak se
v podobnych piipadech postupuje?

Ne, zatim jsme byli podobnych pii-
padit mezi akademickymi pracovniky
udetfeni. Strategii tedy je pripadné
jednotlivé pripady, mélo-li by k nim
dojit, fesit jednotlivé. Takovato zkuse-
nost pak miize vytvofit kvalifikovanéj-
§i zaklad pro néjakou ,hromadnou®
strategii nez jeji de novo sepisovani od
kancelaiského stolu. V nejblizsi dobé
predlozime Akademickému sendtu
UK néavrh etického kodexu v kontu-
rach pftijatych Ceskou konferenci rek-
tori a Radou vysokych skol.

Rikate, zZe UK je zatim ,,podob-
nych pripadi uSetfena“ — existuje
ale dopis senatora Martina Mejst¥i-
ka z prosince loniského roku, ktery se
na ¢leny Védecké rady UK obraci
s otaizkou nad mozZnym plagiator-
stvim u docentky Gladkové. (Mej-
stiik se odkazuje na stat ruské ling-
vistky a bohemistky Nes¢imenkové,
ktera ,,naznacuje, Ze znacna cast
koncepc¢nich tezi doc. Gladkové je
opsana“.

Pani doc. Gladkova z UK FF m¢la
to ,,$tésti“, Ze na jeji profesorské fizeni
pred ¢asem upozornil anonym zneuzi-
vajici jména tou dobou nékolik mési-
cti mrtvého experta. Proto jsem se
spolu se svym kolegiem a nékolika od-
borniky v oboru touto zilezitosti za-
byval podstatné zevrubnéji, nez je
u profesur obvyklé. Po opravdu du-
kladném projednani jsem osobn¢ pre-
svédcen, Ze v tomto piipadé o plagia-
torstvi ani jiné moralni pochybeni ne-
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jde. Védecka rada UK by se k tomu
méla vyslovit na svém nejbliz§im zase-
dani.

Pied prazdninami byly zveiejnény
teze Bilé knihy terciarniho vzdélava-
ni. Pokladate je za rozumny smér vy-
voje? A jak se UK snaZi podilet na vy-
sledné podobé pripravované refor-
my? 5

Vitam kazdou snahu o zlepseni VS
prostoru v CR. Teze Bilé knihy pted-
stavuji zajimavy pokus, oviem nedo-
délkt, nedolozenych a nékdy neprav-
divych premis, nedomyslenych souvis-
losti a nepodlozenych ocekavani je
tam na muj vkus trosku dost, a to
i kdyz jde teprve o ,minus prvni“ ver-
zi. Tak ji nazval jeden z ¢lent tymu Bi-
1¢é knihy na nedavném seminari. Zvlas-
té citelné chybi diskuse alternativ.

Mély by se podle vas v ramci refor-
my proménit vazby rektoratu a fa-
kult? Co se UK tyce, mély by se spise
posilit a vice centralizovat, nebo
uvolnit a nastavit vétsi volnost pro
rozhodovani samostatnych fakult?

Nemyslim, ze by slabym mistem
fungovani UK byly nedostate¢né pra-
vomoci fakult. Vétsi schopnost univer-
sity vystupovat a fungovat jako jeden
subjekt by myslim byla prospésna.

Jaky je vas nazor na pripadny
vstup privatniho sektoru do sprav-
nich rad universit? Je to cesta do pe-
kel, nebo cesta k silnéjsi pozici uni-
versit?

Neumim si moc predstavit, jaké fir-
my by mély byt zastoupeny ve spravni
radé UK tak, aby kvalifikovan¢ ovliv-
novaly déni ve véech oborech, které se
u nas péstuji. U university vyzkumné-
ho typu, jako je nase, musi byt komu-
nikace s privatnim sektorem na jinych
rovinach.

Vnimate UK jako elitni $kolu mezi
ostatnimi ¢eskymi universitami az
tak silné, Ze byste podporil piipadny
zakonny statut, ktery by jeji vyjimec-
nost ukotvoval?

Vnimam solidni postaveni UK vel-
mi silné, nicméné mé to nevede k usi-
lovani o néjaky extra zakon. Spise
bych stél o to, aby se stat jasné rozho-
dl, zda chce nebo nechce mit universi-
tu v prvni svétové dvoustovce, existuje
totiz analyza, podle niz ma lidstvo
v soucasnosti kapacitu na cca 200 elit-
nich universit. Pokud chce, mél by vy-
jednavat s tou, kterd k tomu ma nej-
bliz. UK je v riznych mezinarodnich
zebri¢cich z CR s velkym naskokem
nejlepdi, kolem 250. mista, celkem je
na svété cca 17 ooo VS/universit). Ja
jsem za Universitu k takovémuto jed-
nani pfipraven.

ptala se Katka Volné

FORUM 2000 po 10 letech

Slovo globalizace dnes slySime na kazdém kro-
ku. Na globalizaci svadime v§echno mozné, at
jsou to vysoké ceny ropy, znecisténi ovzdusi, po-
¢itacovi pirati, teroristi. Kazdy toto slovo pouzi-
va, a malokdo se zamysli nad tim, co vlastné zna-
mena. Globalizace je proces, ktery ma radu sou-
vislosti, dtisledkd i pricin. Lze v ném najit pozi-
tivni i negativni stranky. Pred 10 lety, v roce
1997, usporadal prezident Vaclav Havel prvni
konferenci nazvanou FORUM 2000, které se
zucastnili prominentni intelektualové z celého
svéta. Cilem bylo diskutovat o nejpalcivéjsich
problémech dneska, z nichz vétsina souvisi pra-
vé s procesem globalizace. V nasledujicich letech
se konaly dalsi konference s tymz nazvem. U pri-
lezitosti 1o0. vyroci se V. Havel rozhodl vydat
publikaci, ktera by zmapovala témata konferenci
a jejich vyvoj od roku 1997.

Jazykem publikace The View from Prague je
anglictina; jejim cilem je oslovit svétovou verej-
nost s urcitym poselstvim, které je vysledkem
konferenci. Tomu odpovidajf i témata jednotli-
vych kapitol — duchovni predpoklady naseho
globalniho preziti, svét, ktery jsme zdédili, svét
dnesni a nadéje do budoucnosti, jak reagovat na
pluralitu kultur, socialné kulturni desintegrace
zpusobena globalizaci, vyznam nabozZenstvi
v procesu globalizace, védomi vztahu mezi eko-
nomikou, politikou a etikou jako vychodisko glo-
balni spravy véci verejnych, ekonomie a socialni
a etické problémy, globalni stav Zivotniho pro-
stfedi a odpovédnost clovéka. Ambici publikace
neni podrobné popsat prubéh vsech konferenci
FORUM 2000 nebo ukazat jednoznac¢nou cestu
feSeni problémi dnesni civilizace: Prispévky shr-
nuji nejdulezitéjsi myslenky, které na konferen-
cich zaznély a nejdiilezitéjsi zavéry konferenci.

Na publikaci se autorsky podileli kromé Vacla-
va Havla samotného také dalsi osobnosti, které
se konferenci ucastnily: Tomas Halik, Takeaki
Hori, Vladimir Karfik, Jana Markova, Vaclav
Mezricky, Juii Musil a Jifi Pehe.

Otazkou je, zda akce typu konferenci FORUM
2000 pfinaseji odpovédi na podstatné otazky
soucasnosti a zda jsou cestou, jak takové odpove-
di nalézt. S timto ocekdvanim nejspis také rada
Ctenart k cetbé pristoupi. Je pfitom nutno podo-
tknout, zZe kniha je urcena predevsim lidem, kteri

vnimaji soucasnou situaci globalni ekumény —
da-li se vitbec svétové spolecenstvi takto oznacit
— jako plnou vyhrocenych a témér netesitelnych
rozporl a zjevnych ¢i skrytych nebezpedi.

Dnesni ¢clovek je zvlastnim zpiisobem rozporu-
plny. Nase poznéavaci schopnosti nam umoznuji
naprosto jasné¢ vidét problémy a nebezpedi, jimz
Celime, ale nase schopnost a ochota se jim posta-
vit je velice omezena. To je zakladni premisa,
o které mluvi Vaclav Havel. Nebezpeci ¢i hrozby
skutecné zname; jde o terorismus, ekologickou
krizi, zdroje energie, chudobu velké casti lidstva
a dalsi. Tyto hrozby neodstranime, problémy ne-
vyfesime za pomoci sebesofistikovanéjsich tech-
nickych metod, administrativnich opatreni nebo
systémovych zmén. To vechno jsou opatieni po-
hybujici se na povrchu, ktera mohou nékteré pro-
blémy resit, ale ktera nemohou pfinést podstat-
nou zménu, jez by vedla k odstranéni jejich pri-
¢in. Potrebujeme hlubsi zménu, zménu pojeti
svéta a vztahu Cloveéka k nému (V. Havel).

V tvodu knihy pokladd Havel zakladni otaz-
ku: pro¢ lidstvo nedéla nic pro odvraceni hro-
zeb, které jiz dnes tak dobre znd, a proc se stale
nechava unaset dal jakoby véénym pohybem
v zasad¢ neovlivnénym jeho vlastnim sebeuvédo-
ménim nebo znalosti jinych alternativ budouci-
ho vyvoje, a aniz by tedy fakticky bylo timto se-
beuvédoménim samo ovlivnéno. Havlovym vy-
chozim poznatkem je, Ze lidstvo nenavratné
ztraci to, co znaly ¢i mély predchozi civilizace —
vztah k vé¢nosti a nekonecnu a z toho vyplyvaji-
ci smysl pro pokoru a odpovédnost, vztah ke
svétu jako celku, k jeho metafyzickému radu,
k zazraku stvoreni, k Zemi, ke svétu, k nasi vlast-
ni budoucnosti.

Ctenat bude jednotlivé kapitoly a jejich kvali-
tu Ci uzitecnost pochopitelné posuzovat podle
svého zaméfeni a zdjmu. Nejzajimavéjsi kapito-
lou je ta vénovand vyznamu nabozenstvi a jeho
pfeménam v procesu globalizace; napsal ji To-
ma$ Halik. Nepochybné oslovi i ¢lovéka nevéri-
ciho, presné tak, jak Halik dokaze oslovit ¢tend-
Te ve svych knihach ¢i prednaskach. Zaujme sna-
hou ,,jit po podstaté®, po vnitfnich, duchovnich
pri¢inach povrchnosti dnesniho ¢lovéka. V ram-
ci ,své“ kapitoly cituje Halik fadu vyznamnych
svétovych mysliteld z rznych nabozenstvi. Je

zajimavé, Ze jejich obavy maji stejny divod, tj.
ztratu duchovniho rozméru clovéka. Jak to vy-
jadril jeden z tcastnikti konferenci, shodou okol-
nosti buddhista, ,lidska bytost nemiize prezivat
jen pomoci fyzického uspokojovani svych po-
tieb. Lidské bytosti maji duchovni touhy, které
museji byt naplnény®. Zajimavé jsou rovnéz Gva-
hy o korenech lidskych prav, jejichz koncepce
dnes velice ¢asto nahrazuje viru. Jaka je napf.
vazba mezi timto demokratickym konceptem
a zapadnim kfestanstvim?

Jinou kapitolou ukazujici na zcela zasadni,
hluboky problém dneska je kapitola vénovana
environmentalni problematice, zpracovana Vac-
lavem Mezrickym. Prestoze popisuje predevsim
environmentalni problémy a nékteré mozné
koncepéni piistupy k jejich feSent, jako je tfeba
princip udrzitelného rozvoje, ve svém zavéru se
obraci stejnym smérem jako tvahy v kapitole
Tomase Halika. I zde konference dosly k zave-
ru, ze hlubsi, duchovni rozmér ¢lovéka by mél
byt zakladem feseni téchto problémi. Jak bylo
feceno na konferenci v roce 1998 ,,...udrzitelnost
neni ani ¢ist¢ ekonomicky koncept, ani ¢isté
ekologicky koncept. Neni to ani isté piirodove-
decky koncept, ale je to v zasad¢ eticky pozada-
vek® (Hans Kiing).

Vybér téchto dvou kapitol nema naznadit, zZe
kapitoly ostatni nejsou zajimavé. Je véak pozoru-
hodné, jak se od zminénych dvou lisi. Jako by
tzv. nesly po podstaté véci; nepatraly po prici-
nach. Popisuji diskuse o nastrojich, o forméach
a cestach reSeni, jako je napiiklad zména pravi-
del a instituci globalni ekonomiky, reforma
OSN, feseni otazky mensin apod. Samy o sob¢
zasadni obrat prinést nemohou, nevychazeji-li
z odpovédi na uvedené podstatné otazky. Mo-
hou zmirnovat nékteré nejbolestnéjsi dopady ne-
gativnich jevii nebo zpomalovat proces, ktery se
za stavajici situace jevi predev$im mnohym piti-
rodovédciim jako témér neodvratné spéjici k cel-
kovému kolapsu civilizace. Pfipomenme v této
souvislosti dvé prace recenzované Respektem,
a to predevsim Zhrouceni (Collapse) Jareda Dai-
monda a Zhrouceni sloZitych civilizaci (The Collapse
of Complex Societies) Josepha A. Taintera.

Publikace pomérné vérné zachycuje smér, ja-
kym se ubiraly diskuse v ramci FORA 2000
v uplynulém desetileti. Je nepochybné, ze jejich
nenahraditelny vyznam spocival v tom, Ze po
piekonani rozdéleni svéta v roce 1989 poskytla
Praha jako prvni intelektualtim rizného filozofic-
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kého, nabozenského, ekonomického a jiného za-
méfeni z riznych konct svéta piilezitost na glo-
balni trovni diskutovat o tématech, ktera pred-
stavuji nejnaléhavejsi vyzvy pro soucasné lidstvo.
V tomto sméru FORUM 2000 svoji roli splnilo
mozna jiz pied nékolika lety. Je mozné, ze konfe-
rence pojaté tak jako doposud uz ponékud vycer-
paly sviij potencial a ze je spise ¢as uvazovat o ji-
né formé setkavani takto zamétenych myslitelti
a hledant cest a feseni problémd, které se od roku
1997 nezmirnily, naopak spise jesté priostrily
a vznikly nové (typicky terorismus po 1r. 9. 2001).

Intelektualové by zrejmé uz neméli jen disku-
tovat sami mezi sebou, a¢ na drovni mezinarod-
ni. Méli by skute¢né patrat po pricinach toho,
pro¢ ¢lovék nedéla néco pro odstranéni hrozeb,
které zna. Coz byla jedna z hlavnich otdzek V.
Havla. Je otazkou, jak a zda to mohou délat. In-
telektualové byli vzdycky ponc¢kud nesrozumitel-
ni pro ostatni a byli povazovani za naivni podivi-
ny a trochu exoticka stvoreni. Neméli by se vsak
omezit na to, aby jednou, az problémy budou

jesté vyhrocendjsi, rekli ,,vidite, my jsme vam to

rikali“. Za zamysleni stoji naptiklad nékteré mys-
lenky z jiz zminéné knihy Kolaps J. Diamonda.
V jedné z kapitol se snazi odpovédét na otazku,
pro¢ spolecnosti ptijimaji $patna rozhodnuti, jez
vedou k jejich zhrouceni. Diamond uvadi nékteré
hlavni diivody, jez ilustruje na praktickych pfi-
kladech $patnych rozhodnuti, kterd negativné
ovlivnila vyvoj konkrétnich spole¢nosti. Patii
k nim predev§im neschopnost predjimat problé-
my a jejich zavaznost, neschopnost nebo neocho-
ta problém uznat, dojde-li k nému, dale neschop-
nost problém fesit, byl-li jiz rozpoznan (napii-
klad v dusledku konfliktu zajmt mezi vladnouci
elitou a vétsinovou spole¢nostf) a konecné nets-
pésné feseni problému. V zavéru této kapitoly vy-
zdvihuje Diamond roli viid¢ich osobnosti, které
mély odvahu problém pojmenovat a snazit se ho
redit — i pres pocate¢ni kritiku, nepopuldrnost,
popft. vysméch.

Otazkou vsak je, jak Siroka a vlivnad muze byt
dnes nakonec obec téch, ktefi se jesté o nazory
svétovych intelektudlnich $picek zajimaji.

Eva Kruzikova
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